





CONFIANCE ACCORDEE
AU TRAVAIL MECANIQUE
DU SOL

ON INTERVIENT

—Le labour:
« sentiment de sécurité
« sentiment de maitrise du sol

Résidus dans une culture de Soja. Sources: Rémi KOLLER - ARAA.

ON APPREND
A FAIRE CONFIANCE
AU SOL

ON ACCEPTE UN « LAISSER FAIRE »
ET UN « LACHER PRISE »

— Abandon de la charrue mais maintien
d'un travail mécanique et superficiel du sol (+/-
profond).

— Apprendre a gérer les résidus
et les adventices en surface.

ON FAIT CONFIANCE
A LA VIE DU SOL

ON PILOTE ET ON COMPOSE AVEC
L'ACTIVITE BIOLOGIQUE DU SOL

— L'activité biologique du sol, les couverts,
les cultures intermédiaires remplacent le travail
mécanique.

— Le Labour une activité
clé de voute pour le déploiement
des autres itinéraires techniques.

LES SCEPTIQUES
OU NON CONVERTIS

D'UNE TRANSITION GRADUEE

— Retrait de certains itinéraires (le labour)

— Maintien de liens forts avec certaines
pratiques (peu de rotation, peu de diversité)

— Une logique darrangement

avec le régime antérieur.

« +on travaille profond, - on fait confiance au sol
«+on travaille en surface, + on se détache

du régime antérieur.

LES ARRANGEMENTS REVERSIBLES
OU AGRICULTEURS
EN TRANSITION (TCSL)

TABLEAU RECAPITULATIF DES TROIS ETAPES

— Le processus de détachement s'étend
a d'autres domaines de pratiques:

« Non travail du sol (voire semis direct)

« Rotation

« Diversification

— La stabilité du modéle antérieur ne fait plus
sens/ ne « sécurise » plus.

LES CONVERTIS
(AGRICULTURE DE CONSERVATION
OU SEMIS DIRECT)
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L'enjeu: La période de transition entre les deux
technigues est marguée par un sentiment de perte
de reperes techniques, voire de perte de maitrise du sol.
L es agriculteurs doivent ainsi passer par une phase
dinitiation ou ils vont réapprendre a reconstruire leur
sol (reconstruire la vie du sol et appendre a la lire et/
ou inversement) afin de retrouver la maitrise perdue.
C'est au cours de cette période que le «risque »

de revenir au labour, encore pergcu comme un gage

de sécurite, est le plus fort. Le bon déroulement

de cette transition, marquée par des doutes, necessite
un cadre collectif et durable qui accompagne
I'agriculteur dans son apprentissage et puisse prendre
en charge la période d'incertitude qui accompagne

la transition d’'un sol support a un sol vivant.

COMMENT Le déplacement du labour
ACCOMPAGNER 3y non labour peut étre socialement

TRA(;\IES-I;:EON ? acco.r‘npagné de différentes
manieres:

— la familiarisation a la pratique du non labour peut étre médiée
par des collectifs d'agriculteurs qui expérimentent l'innovation et échangent
sur leurs expériences (1).

— l'apprentissage de la démarche peut étre conduit par des organismes
professionnels (Chambre d'agriculture), via un suivi individuel couplé
a des formations collectives(2).
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1. DES ESPACES
COLLECTIFS
D'INITIATION ET
D’APPRENTISSAGE

A réchelle des territoires, nous avons identifié des collectifs, appelés
«communautés d’innovation » qui réunissent des agriculteurs intéressés
et préoccupés par la mise en place des TCsL a I'échelle de leur agrosystéme.

Réle

La «communauté d'innovation » a pour objectifs d'initier les nouveaux venus
aux TCsL. L'héritage transmis est essentiellement immatériel et enseigne
aux agriculteurs les savoir-étre et savoir-faire décrits plus haut : admettre
que le sol puisse fonctionner en intervenant moins, observer les sols

et les comprendre avant d’agir, et enfin apprendre a piloter des synergies.

Fonctionnement
Le fonctionnement privilégie un espace collectif et participatif
ou les agriculteurs partagent leurs expériences et leurs doutes:

— L'initiation des novices aux TCsL est alors assurée par des agriculteurs
«experts », qui partagent leur expérience, des informations et des méthodes.

— On privilégie une méthodologie collaborative ou les agriculteurs et leurs
parcelles deviennent eux-mémes des points de référence dans la production
et la transmission des connaissances.

— Ces collectifs fonctionnent comme un espace de traduction de savoirs
techniques afin de les rendre adaptables/ appropriables a la situation
de chaque agrosystéme (voire parcelle ou type de sol).

Les savoirs échangés
Ce ne sont pas des savoirs agronomiques formels qui sont échangés
entre agriculteurs, mais davantage des savoirs « situés » ou tacites:

Les agriculteurs parlent de « problemes a résoudre », «des choses
qui marchent » lorsqu’ils font le récit des informations qu'ils apprennent
au sein de ces collectifs:

— Ces savoirs apportent des solutions agronomiques « localisées » et situées
(ils répondent a des problémes concrets).

— Les savoirs transmis au sein de ces collectifs sont ancrés dans I'expérience,
al'échelle de la parcelle et retraduits dans un autre contexte agronomique
(une autre parcelle, un autre sol).

— L'héritage est aussi matériel, car ce sont également des objets concrets
(comme des revues, des livres, des documents) qui sont diffusés.

— Enfin, au sein de la communauté les novices peuvent aussi bénéficier
d’'un réseau, comme des contacts pour des formations a venir/
ou des agriculteurs chez qui les TCsL ont fonctionné.

L'importance du lien social ou d'une famille technique
Le choix du non labour est susceptible de situer I'agriculteur a la marge,

sentiment accentué en Alsace ou le couple labour-mais constitue la norme.
Des collectifs comme l'association « BASE » (Biodiversité, Agriculture,
Sol et Environnement), des CUMA ou des GIEE (Groupements d'intérét
économique et environnemental) qui prennent la forme d’'une communauté
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2. UNE TRANSITION
INDIVIDUELLE
SOUTENUE PAR UN
ACCOMPAGNEMENT

de pratique sont susceptibles de créer du lien et d'assoir le sentiment
de légitimité des agriculteurs engagés dans une conversion a l'agriculture
de conservation.

— La constitution d’'un collectif permet aux agriculteurs de bénéficier
d'un cadre ou ils peuvent échanger leurs expériences (leurs échecs, leurs
doutes) librement en dehors du regard des laboureurs.

— Le collectif permet de recréer du lien entre ces différents « outsiders »

et de ne pas se sentirisolés. Au-dela de I'appui technique, il procure

une reconnaissance sociale en intégrant I'agriculteur a une famille technique
qui lui renvoie une image positive de ce gu'il fait.

— L'intégration et la reconnaissance sociale par un groupe de pairs sont
importantes: elles participent a tisser une relation de confiance entre
I'agriculture et son sol.

En synthése
Ces collectifs d'innovation fonctionnent selon les points suivants:

1— Au sein de ce réseau les agriculteurs partagent leurs expériences et leurs
doutes.

2 — Les formations sont dispensées par des acteurs de terrain et des parcelles
peuvent servir de cadres d'apprentissage.

3 — Les connaissances diffusées sont des savoirs situés : des connaissances
expérimentées et adaptées al'échelle de la parcelle.

4 — (0On développe un conseil agricole participatif entre techniciens
et agriculteurs.

5 — La démarche, pour étre pérenne, suppose une animation permettant
I'accés a des ressources (informations, conseils, échanges d'expériences...).

Pour accompagner individuellement les agriculteurs a rentrer dans
la démarche non labour, les conseillers ont le choix entre deux maniéres
de procéder.

—un changement radical : du labour a I'absence de travail du sol (semis direct).

—un changement progressif vers les TCsL ou dit « pas a pas ».

DU LABOUR A L'ABSENCE DE TRAVAIL DU SOL (SEMIS DIRECT)

Ce changement demande a I'agriculteur de faire confiance

au sol sur une échelle temporelle relativement courte et de mobiliser

les ressources biologiques (vie du sol, réles des couverts, des cultures
intermédiaires) pour palier a 'abandon du travail mécanique. La forme

la plus aboutie est le semis direct ou le strip-till qui consistent a implanter
une culture sans travail du sol au préalable. Selon ce schéma, une transition
progressive est pergue comme une perte de temps: pour maximiser

et stimuler I'activité biologique, il est nécessaire de stopper et ce tres vite
tout travail du sol.



Les avantages

On évite les phases hybrides qui peuvent constituer des zones de « confort »
pour l'agriculteur.

On évite les effets de « dépendance » constitués autour du labour,
susceptibles de se traduire dans un effet de captation des TCsL par le modele
agronomique antérieur. Autrement dit, le travail superficiel du sol serait
recyclé au sein du modele précédent, sans changer de démarche.

Lesrisques et inconvénients

Le passage du labour au non travail du sol (semis direct, strip till) nécessite
des changements techniques et cognitifs. Cette distance entre les deux
modeles demande d’adopter de nouveaux savoirs et une nouvelle attitude
a l'égard du sol (un savoir lire, un savoir composer expliqués dans la partie 3).

Considérer le temps agronomique : la reconstruction de l'activité biologique
du sol nécessite du temps (entre 3 et 5 ans) et les effets de la transition
ne sont pas immédiatement visibles.

Le passage du labour a un travail du sol sans labour demande
des changements systémiques a I'échelle de 'agrosystéme : ces changements
de fond a des échelles différentes (parcelle, agrosystéme, réseaux de savoirs)
peuvent générer une période de crise, voire de perte de maitrise du sol.
L'échec peut se traduire par un retour au labour.

La prise de risque pour I'agriculteur est maximale. Pour le conseiller,
cela se traduit par une responsabilité accrue dans 'accompagnement
et les décisions choisies.

Le changement « pas a pas » consiste a maintenir des liens avec un travail
mécanique du sol : celui-ci est superficiel (voire profond) mais est réalisé

par un outil a dents ou un déchaumeur. |l s'agit d'un changement gradué,

ol chaque étape traduit un décrochage technique et/ou cognitif : la transition
passe du labour, a un travail simplifié du sol (TCsL), voire a l'absence

de travail du sol. Le conseiller peut accompagner l'agriculteur a se délier
progressivement de l'action mécanique pour lui apprendre a faire confiance
au sol.

Les avantages

Il n‘instaure pas de rupture radicale et permet au conseiller de construire
une continuité entre les deux modeles.

Le conseiller peut accompagner I'agriculteur a réduire progressivement
le travail (et sa profondeur) du sol. En paralléle, I'agriculteur dispose
de temps pour apprendre a composer avec les résidus et les adventices.
Cette progression étagée permet d'éviter un sentiment de perte de maitrise
du sol(gestion des résidus et des adventices). En effet, les agriculteurs
familiarisés au labour, n'ont jamais appris a travailler (notamment pour
les semis) avec des résidus en surface. Cette méconnaissance géneére



des craintes quant a la préparation du sol au printemps pour les semis
ou encore pour l'efficacité des traitements phyto (les résidus empéchent
les produits d'atteindre les mauvais herbes).

Cette maniere de procéder permet aux agriculteurs d'expérimenter un travail
superficiel du sol sur une parcelle, voire sur celles situées en zone a risque
d'érosion (sans changer et bouleverser I'assolement de I'agrosysteme).

Des formations organisées par la Chambre d'agriculture d’Alsace de la région
Grand Est, voire par des agriculteurs ayant expérimenté les TCsL, viennent
apporter des connaissances techniques et agronomiques et appuyer
une dynamique de transition.

Lesinconvénients

Le travail mécanique du sol peut constituer une zone de confort pour
I'agriculteur, dans laquelle il retrouve des habitudes techniques du modele
antérieur. Ces habitudes se traduisent par un travail plus ou moins profond
du sol(voire tout aussi profond qu'en labour) a I'aide d'outils mécaniques
(chisel, déchaumeur) ou l'agriculteur peut « mimer » un labour et retrouver
ses qualités et ses effets (ameublissement, porosité du sol, gestion
des résidus).

Certes ces habitudes liées a un travail du sol peuvent rassurer, voire sécuriser,
mais peuvent également constituer un frein au franchissement d'étapes
supplémentaires dans le travail superficiel du sol.

Des publics différents

Ces deux manieres d'accompagner la transition au non labour sont
susceptibles de s'adresser a des publics différents.

Le changement progressif semble plus adapté a des agriculteurs soucieux
de répondre a des probléemes d’érosion. De leur point de vue, le non labour
et I'agriculture de conservation ne constituent pas une préoccupation
majeure.

Quant au changement plus radical, il est davantage adapté a des agriculteurs
qui s'inscrivent dans une logique de conversion a l'agriculture de conservation.
Dans ce cas d'espece, on peut évoquer un changement d'identité
professionnelle.

Enfin, ces deux maniéres d'introduire les TCsL répondent aussi a des objectifs
différents:

La conversion est adaptée a un public précis: elle est susceptible de cibler
les agriculteurs pionniers, disposés a expérimenter ou a innover.

Quant au changement « pas a pas », il est plus adapté a des situations
ou le conseiller souhaite s'adresser a un nombre important d'agriculteurs.
Une communication sur le travail simplifié du sol atour d'objectifs progressifs
et gradués est susceptible de bénéficier d'une meilleure acceptabilité sociale.



LA POSTURE DU CONSEILLER : COMMENT CES NOUVEAUX ENJEUX
MODIFIENT LES MANIERES DE CONSEILLER ET D'ANIMER ?

Il peut étre intéressant de développer une maniere de «faire conseil » qui soit
redéfinie autour de la co-production et de larecherche coactive de solutions.
Dans ce cadre, les agriculteurs sont considérés comme des producteurs

de connaissances. Le conseiller pourra étre attentif a:

— Valoriser les savoirs des agriculteurs.

— Donner de la valeur sociale a leurs initiatives dans la co-construction
des solutions.

Dans cette perspective, laccompagnement repose sur une symeétrie
et une horizontalité entre agriculteurs et conseillers.

Deux manieres d'accompagner

Avec les agriculteurs : une situation de co-construction ou le conseiller
accompagne individuellement les agriculteurs a formuler les problemes,
les solutions a partir de leur registre de savoirs.

Le conseilleraunroéle de « traducteur » : comment aider et orienter
I'agriculteur a:

— ldentifier ses problemes et a diagnostiquer la situation initiale des sols
(siles sols apparaissent dégradés, le conseiller pourra aiguiller I'agriculteur
vers une transition plus douce avec un effet « mime » d'un labour superficiel.

— Trier et a hiérarchiser les informations qu'il peut trouver sur les réseaux
sociaux et dans les revues spécialisées.

— Introduire des connaissances agronomiques nouvelles dans le contexte
de la parcelle tout en co-construisant avec son expertise.

— Tisser du lien entre les différentes exploitations: étant donné

que la transition aux TCsL engage l'agriculteur dans un changement

qui concerne plusieurs niveaux d'échelles (la parcelle, 'agrosystéme,

les réseaux de production de connaissances), le conseiller peut se situer
alinterface de ces différentes échelles et faire le lien entre les réseaux
de connaissance, les expériences sur d'autres exploitations et la situation
particuliere d'un agriculteur.

Entre les agriculteurs : comment permettre aux agriculteurs de conduire
eux-mémes leurs réflexions sur I'adoption d’'une innovation ?

Dans ce contexte la production de connaissances comporte une dimension
collective forte: ce sont les agriculteurs qui échangent sur I'adoption
d’'une innovation et se transmettent des expériences.

Quel est le role du conseiller dans cette configuration?

— L'accompagnement prend la forme d'une aide a la construction d'un collectif
— Une aide a I'animation du collectif

— Un appui a la définition des problémes et a un diagnostic initial des sols

— Un transfert et un apport de connaissances
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CONCLUSION




En synthese, nous pouvons
faire émerger trois points:

1- Les canaux de diffusion de I'innovation

L'appropriation des TCsL ne semble pas compatible avec une diffusion
verticale, sous la forme d’'un « kit » prét a 'emploi transmis aux agriculteurs.
Au contraire, c'est dans une expérimentation graduée, a la fois collective

et adaptée, que I'innovation a été appropriée durablement et avec le moins
de difficultés.

2 — Quels savoirs et I'importance d’'une attitude a I'égard du sol

Leur apprentissage est facilité par I'acquisition de savoirs agroécologiques,
mais ces connaissances ne sont pas formelles ou institutionnelles. Ce sont
des savoirs situés (des maniéres de faire, des problémes a résoudre)

qui circulent et qui s’échangent entre agriculteurs : ces savoirs ont pour
particularité de répondre a des questions pratiques et restent insérés

dans le contexte de la parcelle. Or, leur acquisition n'est pas suffisante

car le non labour reste associé a une démarche qui requiert I'acquisition
d’'un «savoir voir » le sol. En effet, les agriculteurs doivent se familiariser

a «l'attention » (Arpin et al., 2015), c’'est-a-dire a apprendre ce a quoi leur
regard doit étre sensible pour observer, lire et comprendre leur sol. Il s'agit
bien plus d'un savoir technique, mais d'une capacité de I'agriculteur a tisser
des relations avec son sol en apprenant a étre attentif a des informations,

a pouvoir les décoder et leur donner un sens. Dans cette démarche,
I'agriculteur apprend a étre sensible aux traits et aux caractéristiques

de son sol et enretour il apprend aussi a étre affecté, éduqué par ces signes.

3 — Des nouvelles relations a la technique, au social et au vivant

Bien que les TCsL impliquent de se détacher de certains liens (le labour,

des savoirs, des habitudes), leur acquisition permet d'en tisser de nouveaux.
En effet, les TCsL participent a recréer du lien social entre agriculteurs:
elles stimulent les échanges d'expériences et la construction de solutions
collaboratives a travers des communautés de pratiques. Enfin, les TCsL
offrent la possibilité aux agriculteurs de rénover un lien distendu avec

les spécificités du vivant. Leur mise en place demande de développer

des savoirs tacites, comme l'observation de la vie du sol, et de reconstruire
des pratiques professionnelles qui s'insérent dans un rapport direct au vivant,
voire dans un rapport sensible au sol.
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