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Etude multicritéres du risque érosif : Pérennisation des comporte-

ments préventifs, étude globale du génie végétal et analyse paysagere

La troisieme phase du projet GERIHCO (2015-2018) s'articule autour de 3 axes :
(1) Agir en amont et pérenniser les comportements. L'objectif est d’explorer de
nouvelles pistes favorables a la diffusion de techniques préventives et a leur pé-
rennisation,

(2) Etablir une analyse multicriteres des dispositifs de génie végétal pouvant étre
mis en place en aval du phénomene d’érosion (dispositifs d’hydraulique douce),
(3) Etudier les paysages par une analyse pédo-historique et par une analyse de
leurs perceptions dans le temps.

Figure 1: Exemple d’itinéraire de récolte du
miscanthus en vrac (L. Picq, 2014)

Figure 2 : Plans de Miscanthus x Giganteus
étudié (Cambroux, 2015)
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1) Evaluation économique
Analyse de la rentabilité économique des haies de miscanthus

L’étude sur la rentabilité économique des haies s’est concentrée sur le potentiel éner-
gétique des haies de miscanthus plantées dans un but de lutte anti-érosive. La question est
alors de savoir si ces haies, de tailles variables et plus ou moins distantes entre elles, pour-
raient étre exploitées pour I'approvisionnement de chaudiéres a biomasse. Notre étude a
consisté a développer une méthodologie afin de mesurer les co(ts liés au ramassage de la
biomasse sur une étude de cas, la commune de Grassendorf (Fig. 1).

La littérature insiste sur I'importance des colits de transport dans le colt de production
énergétique. Notre méthode a consisté a rechercher les itinéraires de moindres co(ts (Fig
1). Cette analyse a également mis en évidence I'importance de I'équipement agricole de
récolte : seul un petit matériel adapté a la surface des haies permet une exploitation renta-
ble.

Enfin, I'existence d’un marché local pour le miscanthus est le dernier élément clé pour une
exploitation rentable. La présence de la chaudiére a Brumath a permis de montrer que le
colt de revient du miscanthus en haie était compétitif par rapport au miscanthus en par-
celles ; les haies pourraient produire un complément de biomasse si nécessaire.

2) Analyse du risque invasif
Potentiel invasif du Miscanthus Giganteus et suivi de parcelles a Schwindratzheim

L'utilisation de I’hybride Miscanthus x giganteus (Fig. 2) souleve des interrogations quant
aux risques invasifs de ce taxon. Les especes parentales de cet hybrides sont fertiles et ré-
putées invasives. L’hybride Miscanthus x giganteus est réputé stérile mais posséde sans
doute un fort pouvoir de dispersion via une reproduction végétative par propagation de
fragments rhizomateux, potentiellement favorisée lors de coulées boueuses.

Le genre Miscanthus produit généralement des substances limitant le développement d’au-

tres especes végétales dans son voisinage (peu étudiée chez I'hybride). Il s’agit d’estimer le

risque de favoriser une invasion biologique lors de |'utilisation de Miscanthus x giganteus .

Trois aspects du processus invasif sont étudiés :

e La production de diaspores viables : validation de la non-production de graines viables
par les souches cultivées et surtout production de diaspores végétatives par fragmenta-
tion des rhizomes lors des épisodes de coulées de boue ou par actions de la faune.

e Ladispersion de ces diaspores, liée ou non aux coulées boueuses.

e La production de substances allélopathiques par Miscanthus lui assurant un avantage
compétitif face aux espéces autochtones et diminuant la résistance biotique des
écosystemes.

3) Analyse multicritéres des dispositifs
Analyse multicritére des dispositifs de génie végétal pour I'interception des sédi-
ments

L’évaluation des dispositifs de génie végétal pour intercepter les sédiments repose ici sur
une approche multicritere. L’objectif sera d’identifier des leviers techniques qui permettent
d’atténuer les effets non souhaitables ou de renforcer les synergies. Des préconisations
issues de I'évaluation multicritére permettront d’envisager un développement sécurisé de
ces éléments paysagers pour réduire les nuisances liées a I’érosion des sols tout en stimu-
lant ses fonctions auxiliaires souhaitées.

Actions proposées :

e Quelle est I'efficacité d’interception des flux de matiéres pour les différents types d’obstacle ?

e  Comment décrire le comportement hydraulique de différents dispositifs d’interception en fonc-
tion de leurs caractéristiques structurales et physiologiques ?

e  Quelle(s) préconisation(s) de dimensionnement pour garantir une efficacité satisfaisante ?

e Quelle résistance des especes a la dynamique de sédimentation et quel entretien pour garantir
une efficacité hydraulique optimale et durable ?

e Quelles préconisations par rapport a la localisation dans les bassins versants ?

4) Analyse et perceptions paysageéres
Représentations paysageéres et analyses de cartes mentales

Nous nous interrogeons sur les liens entre les usages et le milieu en soulevant les question-
nements suivants :

e Quels sont les liens entre les représentations et les usages des paysages ?

e Une modification paysagere dans le but de diminuer la vulnérabilité face au risque est-
elle acceptable pour ces différents acteurs ? et comment se traduit cette acceptabilité ?

e De quelle fagon les modifications du paysage se traduisent-elles dans des propositions
de gestions (peut-étre collectives) du risque ?

Pour cela, nous enquétons aupres de populations exposées aux coulees boueuses en utili-
sant les enquétes par questionnaires, la production de cartes mentales et la création d'un
module informatique pour les analyser.

Sur la base des résultats obtenus, des groupes de discussion pourront étre menés pour
identifier d’éventuels consensus en termes d’aménagements paysagers sur les questions de
protection contre les coulées boueuses.
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